
Jacqueline Rutjens is een mana-
ger pur sang. Ze verdiende haar 

sporen als manager van een eigen bedrijf 
in de kinderopvang. “Ik zou mezelf 
eerder als leider beschrijven. Mijn werk 
gaat over leiderschap.” Het geheim van 
dat leiderschap is volgens haar dat ze 
precies weet waar wie zit bij de overheid 
en welke kwaliteiten hij heeft. In het 
voorjaar van 2018 kwam ze in dienst van 
het Rijk als directeur van RDDI, om de 
digitale informatiehuishouding op orde 
te brengen. Het gelijknamige rijkspro-
gramma moest om te beginnen aan het 
licht brengen waar overheidsorganisaties 
tegenaan lopen. “We hebben daartoe 
veel rapporten bestudeerd en organisa-
ties aan werk gezet“, aldus Rutjens. Op 
basis van het generiek actieplan Open op 
Orde hebben alle rijksorganisaties afge-
lopen voorjaar een eigen verbeterplan 
bekendgemaakt. 

Rutjens en haar veertig medewerkers 
(projectleiders, projectsecretarissen en 
adviseurs) helpen om die plannen uit te 
voeren. “Wij komen met een voorstel, 
toetsen dat bij ons Strategisch Beraad 
en zorgen ook dat er gebouwd wordt 
waar behoefte aan is. In feite zijn wij 
hoofdaannemers.” 

Rutjens weet inmiddels precies waar 
bij de overheid welke specialisten zit-

ten en daaruit stelt zij steeds een team 
samen om een project uit te voeren. Het 
initiatief wat op te pakken ligt bij de 
klanten zelf: de ministeries en uitvoe-
ringsorganisaties. RDDI werkt vraagge-
stuurd. Om een beroep te kunnen doen 
op Rutjens en haar mensen betalen rijks-
organisaties een vaste bijdrage aan  het 

programma. “Maar”, zegt Rutjens, “als 
iedereen het wiel zelf zou moeten uitvin-
den was de overheid duurder uit.”

“Als er iets goed misgaat bij de over-
heid is vaak een haperende informatie-
voorziening een van de belangrijkste oor-
zaken”, zegt Rutjens, “In dat opzicht is de 
Toeslagenaffaire exemplarisch. Heel vaak 

‘Informatiehuishouding op          orde is geen quick fix’

gaat het om wie wat op welk moment wist 
of had moeten weten. Daarvoor is een soli-
de informatiehuishouding onontbeerlijk.” 

Er is ruim tien jaar geleden sterk 
bezuinigd op ondersteunend personeel 
omwille van een kleinere overheid. Veel 
specialisten zijn vertrokken of terecht-
gekomen in shared service centers. “Er is 

zogenaamd vet weggesneden. Overigens 
is tegelijkertijd het management stille-
tjes aan flink gegroeid. De gedachte was 
dat ambtenaren verantwoordelijk werden 
voor hun eigen dossiers. Daar is te wei-
nig van terechtgekomen Er is nergens 
eenduidig opgeschreven wat er bewaard 
moet worden en hoe. Ieder ministerie 

heeft zijn eigen bepalingen; iedereen 
doet wat hem het beste lijkt. Dat staat in 
schril contrast met wat er allemaal uit en 
te na op papier is gezet over bijvoorbeeld 
inkoop- en wetgevingsprocessen.” 

Parafensystemen
Rutjens heeft zo haar twijfels over 
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Iedereen kan zoeken wat op welke datum  
op Rijksoverheidswebsites stond. 

-  
op sociale media communiceerde. 

-  De sociale media posts kunnen worden 
overgedragen aan het Nationaal Archief.

Bij informatieverzoeken kunnen we 
e-mails terugvinden. Dat kan alleen als 
dit op basis van de Algemene verorde -
ning gegevensbescherming (AVG) mag.  

We kunnen bestuurlijke besluitvorming 
reconstrueren die tot stand is gekomen 
in berichtenapps.

Iedereen kan nu terugvinden hoe 
besluiten over wetgeving en beleid  
tot stand zijn gekomen.

Er is kennis en kunde aanwezig  
om organisaties te helpen om hun 
infor matiehuishouding te verbeteren.

De Rijksoverheid weet hoe ze ervoor 
staat op het gebied van informatie-
huishouding. 

Alle websites van de Rijksoverheid zijn gearchiveerd.

Website-archivering

Veiligstellen sociale media ministers en staatssecretarissen

-  Alle e-mails van de Rijksoverheid staan worden gearchiveerd.
-  Er is een technische oplossing voor het automatisch archiveren van e-mails.
-  Er is een werkwijze voor medewerkers van de Rijksoverheid om hun e-mails  

te archiveren volgens de wet en regelgeving.
-  Relevante e-mails kunnen na 10 jaar naar het Nationaal Archief worden  

overgebracht.

Archiveren e-mails

Apps over bestuurlijke besluitvorming zijn gearchiveerd.

Veiligstellen berichtenapps (zoals whatsapp en signal)

Beslisnota’s over wetgeving en beleid worden vanaf 1 juli 2021 openbaar gemaakt.

Actieve openbaarmaking

-  Informatieprofessionals en medewerkers van de Rijksoverheid hebben  
meer kennis over het actieplan Open op Orde en informatiehuishouding. 

-  Medewerkers van SSO (Shared Service Organisatie) zijn opgeleid om  
organisaties te ondersteunen bij de verbeterplannen.

Opleidingen 

Er is een meetinstrument waarmee de Rijksoverheid kan meten hoe de  
informatie  huishouding ervoor staat. En waarin ze kunnen zien welke acties  
zij nog moeten ondernemen.

Kader informatiehuishouding

Toegezegd Gerealiseerd Wat kunnen we hiermee?

 Alle websites van de Rijksoverheid zijn gearchiveerd.
 Websites kunnen na 10 jaar naar het Nationaal Archief.

   

   Dit proces verloopt volledig geautomatiseerd en voldoet  
aan de eisen voor beveiliging en privacy. 

   Alle ministeries hebben hun e-mails op een veilige plek staan. 
   Medewerkers kunnen privémails naar privémappen slepen. 
   Er is nog geen Rijksbrede technische oplossing voor het uitzonderen  

van privémails. 

   Meeste ministeries hebben een procedure voor het gebruik van berichtenapps.
   Medewerkers zijn beter op de hoogte van beleid terughoudend te appen over 

bestuurlijke besluitvorming. En hoe ze deze berichtenapps moeten bewaren.  
   Enkele ministeries hebben een deel van de berichtenapps over bestuurlijke  

besluitvorming gearchiveerd.  
   Er is nog geen eenvoudige technische voorziening. 

   Alle departementen maken sinds 1 juli 2021 beslisnota’s over wetgeving en  
beleid openbaar. Tot half november waren dit zo’n 200 beslisnota’s.

   Er is een Leerhuis informatiehuishouding voor informatieprofessionals  
van de Rijksoverheid opgericht.

   Ruim 1.000 medewerkers van de Rijksoverheid volgden kennissessies  
en e-learnings over informatiehuishouding. 

   Er is een nulmeting ontwikkeld waarmee de Rijksoverheid de informatie- 
houding in kaart kan brengen. 
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 in kaart gebracht. 

RDDI-directeur Jacqueline Rutjens:

De Rijksoverheid is al 
geruime tijd bezig met het 
op orde brengen van haar 
informatiehuishouding. Waar 
liggen de problemen en wat 
is er tot dusverre bereikt? 
Jacqueline Rutjens, de vrouw 
die de operatie vanuit RDDI 
leidt, blikt terug.
 
Door Cyriel van Rossum

Stand van zaken 
verbetering 
informatie­
huishouding 
Rijk in december 
2021.
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John van Schendelen geeft sinds 
2012 leiding aan het Team Digitale 

Informatievoorziening van het ministe-
rie van Economische Zaken en Klimaat 
en maakt deel uit van het projectteam 
Parlementaire Enquête Groninger Aard-
gaswinning (PEGA). Dat team wordt 
geleid door Harmen Droppers, lid van het 
managementteam Bureau Bestuursraad 
van hetzelfde ministerie. Hun project 
begon toen de Tweede Kamer begin 2019 
besloot om een parlementaire enquête 
in te stellen naar aanleiding van de Gro-
ninger malaise rond de afwikkeling van 
aardbevingsschade. 

Van Schendelen: “We wisten niets 
behalve dat de enquêtecommissie op een 
nog onbekend moment in de toekomst  
voorzien moest worden van zoveel moge-
lijk documentatie over 60 jaar gaswin-
ning. Ook wat ze precies wilden weten, 
was nog niet bekend. Een kansloze exer-
citie als we zouden wachten op de vragen 
van de commissie. Die werden pas begin 
2021 bekend via een zogenaamde vorde-
ringsbrief. Na zo’n vordering heb je maar 
zes weken de tijd om die op te volgen.”

Droppers: “We moesten het dus al 
meteen heel breed aanpakken: zoveel 
mogelijk informatiebronnen in kaart 
brengen en toegankelijk maken. Alle 
archieven opentrekken, ongeacht waar 
die zich bevonden en hoe ze waren 
ingericht.”

Van Schendelen: “Als we die infor-
matie op papier bij elkaar zouden willen 
brengen, alles in viervoud (in verband 
met archiefvereisten bij de commissie 
en EZK, red), dan zou het halve Ama-

zonewoud moeten worden gekapt. Bij de 
laatste enquête, die over de Fyra (2013-
2016), was alles nog op papier, hoewel 
toen ook wel het een en ander digitaal 
beschikbaar was. We wisten dat papieren 
informatie verstrekken over 60 jaar gas-
winning waanzin zou zijn.

Verzamelen, digitaliseren, 
rubriceren

Heel veel informatie moest nog gedi-
gitaliseerd worden, want pas vanaf 2005 
werd binnen het ministerie het gasdos-
sier langzamerhand digitaal. Van het 
Directoraat-Generaal Energie stond een 
grote hoeveelheid informatie klaar om te 
worden overgedragen aan het Nationaal 
Archief. Die overdracht moesten we even 
stop zetten om alles door te spitten op 
alle denkbare informatie over de gaswin-
ning. Ga er maar aan staan: 700 strek-
kende meters archief, waaruit wij een 
selectie van tegen de 20 procent maak-
ten. Daarmee waren we er nog lang niet, 
want er waren méér archieven die belang-
rijke informatie zouden kunnen bevat-
ten. We moesten bijvoorbeeld ook bij het 
Nationaal Archief gaan shoppen. Daar-
naast moest informatie in het document
managementsysteem, in e-mailboxen en 
op netwerkschijven toegankelijk worden 
gemaakt.”

Droppers: “We zijn meteen aan de klus 
begonnen toen de Kamer de motie aan-
nam. Dat is inmiddels ruim twee en een 
half jaar geleden: verzamelen, digitalise-
ren, rubriceren, gemakkelijk toegankelijk 
en doorzoekbaar maken. En dat met een 
team van mensen naast de collega’s die 
zich beleidsmatig met het Groningen
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wat de markt aan de man heeft gebracht 
aan software voor archivering. Veel werkt 
niet goed, is gebruiksonvriendelijk en 
bovendien: “Eigenlijk is het niet meer 
dan een upgrade van oude parafensys-
temen. En leveranciers hebben op hun 
beurt eigenlijk wel gelijk als ze zeg-
gen: ‘Ja hoor eens, jullie wilden het 
zelf zo’. Punt was dat er geen rijksbrede 
bedrijfsvoering op informatiehuishou-
ding is geweest. Geen wonder dat er veel 
kwijtraakt of moeilijk toegankelijk is. 80 
procent van de verzoeken om informa-
tie kost meer tijd dan de zes weken die 
ervoor staan. Dat zegt genoeg.”

Het was Rutjens bij haar aantreden al 
meteen duidelijk dat het op orde bren-
gen van de informatiehuishouding geen 
quick fix is. Het duurde drie jaar voor de 
departementen en uitvoeringsorgani-
saties hun eigen huishouding in kaart 
hadden gebracht en hun behoeften had-
den geïnventariseerd (Open op Orde). 
Er komt nu extra geld om de plannen te 
verwezenlijken, 780 miljoen euro, “en 
dat is voor het eerst in de geschiedenis 
van de overheid”, aldus Rutjens. “Er is 
in totaal voor 1,7 miljard aan projecten 
ingediend. De helft ervan kan worden 
samengebonden, dat bespaart om te 
beginnen al veel geld. We pakken het aan 
in overeenstemming met het programma 
Open Overheid en de I-strategie Rijk: het 
Rijk zal meer als één concern optreden.”

E-mails
Rutjens kwam er bij haar inventa-

risatie achter dat 80 procent van de te 
bewaren informatie niet in het docu-
mentmanagementsysteem (DMS) van een 
departement terechtkomt. “Het gaat bij-
voorbeeld om  e-mails. Heel kwetsbaar, 
want in de regel gooien medewerkers 
al hun mails weg als ze vertrekken. Wij 
hebben een werkwijze ontwikkeld waarin 
belangrijke e-mails bewaard blijven. Alle 
departementen hebben die inmiddels 
omarmd. Dat geldt ook voor het door-

zoekprotocol dat we hebben opgesteld: 
dat bepaalt wie erbij kan en hoe. Vanaf 
dit jaar verdwijnt er geen e-mail meer. 
We hebben het bewaarproces deels geau-
tomatiseerd, met behulp van de Capstone 
methodiek.” Het komt erop neer dat alles 
tien jaar lang wordt bewaard en ver-
volgens gewist, behalve de e-mails van 
zogenaamde sleutelfuncties, bijvoor-
beeld hoge ambtenaren en bewindslie-
den. Die mails worden overgedragen aan 
het Nationaal Archief.

Webgeschiedenis
Een ander zwak punt van de overheid 

was de archivering van websites. Vaak 
werden die niet gearchiveerd en voor 

zover dat wel gebeurde, ging dat niet op 
een eenduidige manier. Ook op dit punt 
is een mijlpaal behaald. Eind 2021 zijn 
alle sites gearchiveerd, in samenwer-
king met het Nationaal Archief. Dat is 
belangrijk omdat precies vindbaar moet 
zijn wat burgers en bedrijven op een 
bepaald moment voorgeschoteld kregen 
op internet. 

“En dan zijn er nog de berichten-
apps, zoals WhatsApp, Signal en sms”, 
vertelt Rutjens. “Het berichtenverkeer 
via die wegen is enorm toegenomen. Er is 
nu vastgelegd wat daarvan moet wor-
den bewaard en wat niet. De gebruikers 
moeten steeds afwegen of het gaat om 
een zogenaamd sturend besluit. Zo ja, 
dan moet het bericht in kwestie worden 
geforward naar de mailbox. De ambtena-
ren hebben die regel nu helder op hun 
netvlies.” Of de regel nageleefd wordt en 
hoeveel informatie er in het systeem komt 
te zitten, wordt te zijner tijd geëvalueerd. 

Beslisnota’s 
Sinds juli 2021 brachten bewindslie-

den ongeveer 200 beslisnota’s uit: dat 
zijn toelichtingen op wetsvoorstellen en 
beleidsvormende stukken. “Die worden 
openbaar gemaakt voor de Kamerleden en 
de burgers. Met e-learnings en master-
classes van de Algemene Bestuursdienst 
weet iedereen nu dat en hoe die stuk-
ken moeten worden opgeslagen. Uit ons 
onderzoek kwam naar voren dat de bereid-
willigheid tot betere informatiehuishou-
ding groot is, op een enkele ouwe rot op 
een kerndepartement na, maar sommige 
mensen veranderen nu eenmaal alleen als 
er geen ontkomen meer aan is. 

We hebben daarnaast in 2021 zo’n 
1200 medewerkers opgeleid in duurzame 
informatiehuishouding en gecertifi-
ceerd. Ons nieuwe ‘Leerhuis’ biedt gratis 
cursussen. We zijn al een heel eind goed 
op weg. En nu wordt het tijd om te gaan 
werken aan het DMS van de toekomst. Ik 
heb er weer alle vertrouwen in.”

Afscheid van gaswinning én 
van karrenvrachten papier
Soms lijkt het wel of ‘overheid’ en ‘informatiehuishouding’ 
altijd in een ongelukkige relatie zitten. Een kijkje verder achter 
de voordeur, in dit geval die van Economische Zaken en Klimaat, 
laat zien dat met hard werken er wel degelijk sprake kan zijn van 
een harmonieus koppel. De Parlementaire Enquête Groninger 
Aardgaswinning is een keerpunt in de manier waarop de overheid 
haar informatie beheert. “We gaan nooit meer terug naar de 
karrenvrachten papier.”  
 
Door Cyriel van Rossum
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echt wel een historisch keerpunt in de 
manier van informatie verstrekken in het 
kader van een parlementaire enquête.”

Van Schendelen: “Niemand zal hierna 
nog terug willen naar de karrenvrachten 
papier die tot dusverre gepaard gingen 
met enquêtes. Waarschijnlijk moet aan 
die motor bij een volgende enquête 
nog wel weer gesleuteld worden. Je 
weet nooit wat met welk pakket eisen 
enquêtecommissies in de toekomst 
komen. En vergeet ook niet dat de over-
heidsinformatie maar een deel is van wat 
nodig is voor de PEGA. Daarnaast moeten 
bijvoorbeeld Shell, de NAM en andere 
departementen ook met de nodige gege-
vens over de brug komen.”

Te hoge verwachting
Droppers: “De enquêtecommissie 

heeft ons ondanks onze grondige voor-
bereidingen toch nog wel verrast met een 
aantal onverwachte technische eisen, 
zoals over een verplichte schrijfwijze van 
namen, documenttyperingen en bunde-
ling op basis van extensies. We hadden 
ons systeem klaar in december 2020 en 
in februari 2021 werd er voor het eerst 
een beroep op gedaan. Normaal gespro-
ken moet je niet meer rommelen aan een 
systeem als dat eenmaal in gebruik is 
genomen, maar onder invloed van wat 
de commissie verlangde in haar eerste 
vordering, moesten we toch nog het een 
en ander bijstellen.”

Van Schendelen: “De kans dat een 
enquêtecommissie tot op de bodem komt 
wat betreft beschikbare informatie is nog 
nooit zo groot geweest. We hebben echt 
heel veel naar boven weten te halen, 
zelfs in oude archieven. Big data heb-
ben definitief hun intrede gedaan in de 
enquêtegeschiedenis.”

Droppers: “Ik denk wel dat de ver-
wachtingen van digitale ontsluiting van 
een berg informatie te hoog zijn. Hoger 
dan wanneer mensen handmatig zoeken 
in de paperassen. Als een mens zegt: 

‘Sorry, dit is wat ik kan vinden, daarmee 
moet je het doen’, dan wordt dat geac-
cepteerd. Als de computer iets niet kan 
vinden – ook al is er een verzameling 
van miljoenen documenten – dan is er 
eerder wantrouwen. Van een computer 
wordt vaak perfectie verlangd, ook al is 
dat niet terecht. Ook de digitale aanpak 
is uiteindelijk mensenwerk, omdat de 
opbrengst zo goed is als de informatie 
die je in het systeem stopt: 100 procent 

volledigheid is op dit moment nog een 
illusie. Onderschat ook niet de hoeveel-
heid handwerk die er nog altijd bij komt 
kijken. We hebben bijvoorbeeld ongeveer 
100.000 digitale items verzameld, waar-
van we toch zeker 20 procent handmatig 
moesten voorzien van meta-informatie. 
We begonnen met een team van zes men-
sen, maar tegen de tijd dat de commissie 
met de eerste vragen kwam, waren er op 
ons ministerie dertig mensen op een of 
andere manier intensief bezig met PEGA.”

Nieuw terrein
Van Schendelen: “De commissie de 

informatie geven die ze nodig heeft is 
één. Maar die informatie moet ook nog 
zo in elkaar zitten dat de commissie 
uiteindelijk een deel daarvan vlot kan 
publiceren, namelijk het deel dat op haar 
instigatie openbaar moet worden. We 
hebben veel vertrouwelijke informatie 
ontsloten, waarvan een nog onbekend 
deel openbaar wordt. Maar met het oog 
op de AVG zal er veel geanonimiseerd 
moeten worden.”

Droppers: “Dat kan voor een deel 
geautomatiseerd met software van 
Zylab. Met dat programma is al ervaring 
opgedaan bij Wob-zaken, maar het moest 
zwaarder worden uitgerust om deze 
enorme hoeveelheid informatie aan te 
kunnen. Let wel: alle suggesties die de 
programmatuur doet, moeten wel beoor-
deeld worden door mensen. Daarmee 
zijn vier mensen naar verwachting tien 
maanden fulltime bezig.”

Van Schendelen: “Het werk is ove-
rigens nog niet voorbij, want de infor-
matie die wij hebben gedigitaliseerd 
en samengebracht moet nog duurzaam 
worden opgeslagen. Bij het ministerie, 
in een nieuw documentatiemanagement-
systeem, of bij het Nationaal Archief. Dat 
is nog geen uitgemaakte zaak.” 

Droppers: “Ik denk dat we wel mogen 
zeggen dat we innovatief werk heb-
ben verricht. We hebben zoveel nieuws 
moeten bedenken en ontwikkelen en 
we zijn daarbij regelmatig tegen muren 
aan gelopen. We hebben er heel veel van 
geleerd.”

Van Schendelen: “We hebben een 
heel nieuw terrein betreden. Maar  
laten we vooral niet vergeten dat de 
Griffie (die als ondersteunende staf van 
de enquêtecommissie fungeert) heel 
bereidwillig en coöperatief is geweest. Zij 
hebben uiteindelijk de keuze gemaakt 
om digitaal te gaan werken. Anders had 
ik niet geweten hoe we het PEGA-project 
tot een goed einde hadden moeten 
brengen.”
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dossier bezighouden, want hun werk 
mocht niet vertraagd worden. We heb-
ben daarin ook de hele EZK-organisatie 
meegenomen. Zo hebben we de ontwik-
kelde techniek en processen beschik-
baar gesteld voor een zevental eveneens 
betrokken (zelfstandige) dienstonder-
delen en commissies van EZK. Toen we 
in februari dit jaar de vorderingsbrief 
kregen, stond nagenoeg alles klaar om 
tijdig antwoorden op de vorderingen van 
de commissie te kunnen geven.”

Digitale explosie
Van Schendelen: “Wat wel leuk is: 

we konden precies zien wanneer er 
bij het Rijk een soort digitale explosie 
plaatsvond: zo rond de eeuwwisseling 
verdubbelde de informatie op netwerk-

schijven dankzij de opmars van commu-
nicatie per e-mail. De groei daarna was 
ook ongekend. En met ons project is de 
overheid ook weer aanzienlijk digitaler 
geworden.”

Droppers: “We hebben de informatie 
doorzoekbaar gemaakt met behulp van 
Zoek & Vind. Van die software maken 
meerdere departementen, EZK ook, al 

gebruik voor de informatiestromen in  
het kader van de Wob. We hebben de  
programmatuur in samenwerking met 
KnowlegdePlaza omgebouwd ten behoeve 
van ons project. Ik zeg wel eens: we had-
den een brommertje, en dat hebben we 
opgevoerd tot een flinke motor. Ik denk 
dat we daarmee ook toekomstige parle-
mentaire enquêtes van dienst zijn. Dit is 
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beeld: shutterstock/ibestuur

We hebben echt heel veel naar boven  
weten te halen. Big data hebben 

definitief hun intrede gedaan in de 
enquêtegeschiedenis

Als de computer iets niet kan vinden  
is er eerder wantrouwen. Van een  

computer wordt vaak perfectie verlangd, 
ook al is dat niet terecht



Bovenstaande vraag kan Annemarie Drahmann, univer-
sitair hoofddocent staats- en bestuursrecht te Leiden, 

het best beantwoorden. Eerst de feiten: Artikel 110 van de 
Nederlandse Grondwet bepaalt dat de overheid openbaar-
heid betracht; sinds 1980 uitgevoerd via de Wet openbaarheid 
bestuur, de Wob. In januari 2021 accordeerde de Tweede Kamer 
vrijwel unaniem – behalve PVV - de Novelle Initiatiefvoorstel-
Snels en Sneller van Bart Snels (GroenLinks) en Joost Sneller 
(D66), in oktober 2021 bekrachtigd door de Eerste Kamer. CDA 
en ChristenUnie stemden tegen, de laatste oprisping in tien 
jaar durende Woo-disputen. Per 1 mei is de Wet open overheid 
een feit.

Van passieve naar actieve openbaarmaking,  
maakt de Woo dat waar?
Drahmann: “De Wob bood die mogelijkheid al, maar daar is 

weinig van gebruikgemaakt. De Woo-initiatiefnemers wilden 
dat veranderen met een documentenregister, maar vervolgens 
is vanwege de uitvoerbaarheid gekozen voor een compromis: 
elf categorieën informatie die openbaar gemaakt moet worden, 
met de nodige uitzonderingen. Bijvoorbeeld wel openbaarheid 
over subsidies aan bedrijven, maar niet van uitkeringen aan 
personen.”

De Woo bevat nog steeds een groot aantal uitzonderings-
gronden, waaronder de veel gehanteerde beperking ‘per-
soonlijke beleidsopvattingen’ van de Wob - waardoor veel 
e-mail niet wordt verstrekt, terecht? 
“In geheimhouding van intern beraad zit een goede kern 

van bescherming van goede besluitvorming. Maar te vaak 
delft het maatschappelijk belang het onderspit in de belan-
genafweging. Het is een automatisme geworden om persoon-
lijke beleidsopvattingen maar te lakken. Ik hoop dat dat zal 
kantelen.”

Maar als ambtenaren de hele dag door in hun achterhoofd 
alert moeten zijn op eventuele openbaarmaking van hun 
uitingen later, werkt dat toch onprettig?
“Je moet de vrijheid van meningsuiting voor ambtenaren 

beschermen en zelfs stimuleren, dan wordt openbaarheid van 
beleidsopvattingen vanzelfsprekender. Ambtenaren moe-
ten zich veilig voelen en zich bij openbaarmaking van mail 
gesteund weten door hun werkgever.”

In de mediacratie zien media de splinters in ogen van  
politici en bestuurders en niet de balk in hun eigen ogen? 
Een probleem?
“Ja, de Toeslagenaffaire bracht de wens voor een nieuwe 

bestuurscultuur, maar die vereist ook clementie voor fouten 

door ambtenaren en politici. Transparantie maakt kwetsbaar. 
Pikken journalisten vanuit meer openbaarheid de smeuïge 
e-mails eruit, of bieden ze verdieping met de volledige bood-
schap en oorzaken? Als ze dat eerste blijven doen, zullen amb-
tenaren meer achterhouden of zwart lakken.”

Ziet u dat ook gebeuren?
“We zitten in een transitiefase. Bestuursorganen houden 

koudwatervrees, media trekken schandpalen op. Net als een 
gedragsverandering bij jezelf, vergt een cultuurvernieuwing 
geen weken maar jaren. Ambtenaren moeten ervan doordron-
gen raken dat openbaarheid goed is, en wat het betekent voor 
hun werk, qua doel en methoden. Overheden moeten daar 
intern mee aan de slag.”

Oude wijn in nieuwe        zakken?
Je kunt ook de opvattingen wel openbaar maken, maar de 
bijbehorende namen niet?
“Precies, als het geanonimiseerd openbaargemaakt kan 

worden, doe dat dan ook. Namen lakken is wel bewerkelijk, 
maar overheden moeten daarvoor in software investeren.”

Er komen een Adviescollege Woo en een 
Regeringscommissaris. Lopen ze elkaar straks 
voor de voeten?
“Het Adviescollege helpt overheden met de 

informatiehuishouding en behandelt klachten 
van journalisten. De Rijkscommissaris ziet op de 
informatiehuishouding van het Rijk. En het derde 
project is platform Plooi, ontwikkeld voor actieve 
openbaarmaking. Waarom niet alles ondergebracht 
bij de Inspectie Overheidsinformatie en Erfgoed, de 
toezichthouder die goede rapporten schrijft over 
de informatiehuishouding, zoals bij de Toeslagen-
affaire? Die toezichthouder zou dan ook direct een 
boetebevoegdheid kunnen krijgen, net als de Auto-
riteit Persoonsgegevens.”

Ziet u die bundeling van archivering en Woo ook per 
overheid?
“Ja, een belangrijk vraagstuk: hoe is mijn interne orga-

Na ruim tien jaar steggelen is het zover: dag 
Wet openbaarheid bestuur, welkom Wet open 
overheid. Doel: adequatere openbaarmaking, 
dus ook een noodzakelijk betere digitale 
informatiehuishouding. Lukt dat ook?
 
Door Peter Olsthoorn
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Annemarie Drahmann over Wet open overheid
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Annemarie Drahmann is universitair hoofddocent 
Staats- en bestuursrecht aan de Universiteit Leiden. Ze geeft 
geregeld haar mening over de informatievoorziening van 
de overheid en de Woo. Zoals onlangs in het radio
programma Argos, waarin ze stelt dat ‘het 
recht op overheidsinformatie nooit als 
grondrecht in de Grondwet is opge-
nomen en daardoor geen fundamen-
teel onderdeel van de Nederlandse 
bestuurscultuur is geworden. In het 
tijdschrift Computerrecht publiceerde 
ze het artikel De Wet open overheid: 
een verbetering van de digitale infor-
matiehuishouding van de overheid?

“Ambtenaren moe­
ten ervan door­
drongen raken dat 
openbaarheid goed 
is.” beeld: monique shaw

Pikken journalisten vanuit 
meer openbaarheid de smeuïge 

e-mails eruit, of bieden ze 
verdieping met de volledige 

boodschap en oorzaken?



Eppo van Nispen noemt zich de 
‘Vrolijke Verbinder’. “Aan de ene 

kant heb je de techniek, ontworpen door 
knappe koppen. Aan de andere kant 
heb je mensen die de techniek moeten 
gebruiken, gemiddeld: niveau mavo-3. 
Die twee met elkaar verbinden, dat zit in 
mijn DNA.”

De coalitie Over informatie gespro-
ken, die op 11 november 2021 werd 
gelanceerd, moet een zo breed mogelijk 
netwerk van overheden, wetenschappe-
lijke en maatschappelijke organisaties en 
bedrijfsleven worden, vindt Van Nispen. 
“Ketenoverstijgend, want je moet het 
echt mét elkaar doen. Onze ambitie is dat 
informatie tijdig, betrouwbaar, begrij-
pelijk, veilig en duurzaam toegankelijk 
wordt voor alle inwoners van Nederland. 
De mens moet daarin centraal staan. 
Daarvoor moet je – sociale – regels met 
elkaar afspreken en dat is niet makke-
lijk. Daarom heb je alle maatschappelijke 
partijen nodig.”

Door onder meer debatten, ontmoe-
tingen en dialoog te organiseren wil de 

coalitie het onderwerp hoog op de maat-
schappelijke agenda zetten. Want één 
ding is zeker: “Digitalisering gaat nooit 
meer weg en ze raakt aan alle pijlers van 
democratie, rechtstaat en samenleving. 
Het gesprek daarover heb je niet in één 
dag gedaan, dus de coalitie zal nog wel 
even bestaan. Hopelijk kunnen we ons-
zelf na een aantal jaren opheffen omdat 
dit thema dan een breed gedragen, geza-
menlijk iets is geworden.”

In een kramp 
André Bosman juicht de oprich-

ting van de coalitie toe. Hij noemt haar 
‘essentieel’. Dat de mens centraal moet 
staan in de informatievoorziening van 
de overheid is voor hem niet minder dan 
een hartenkreet. Ondanks de sleetsheid 
van dit uitgangspunt lijkt het realiseren 
ervan de overheid maar niet of slechts 
mondjesmaat te lukken. Waarom toch 
niet? “Waar het in de kern aan schort, 
is dat de overheid zich keer op keer 
schuldig maakt aan systeemdenken. De 
politiek ziet de samenleving als een sys-

‘Overheid maakt zich 
schuldig aan systeemdenken’

nisatie ingericht voor het afwikkelen van Woo-verzoeken? 
Opvallend is dat de afdelingen archivering en Wob-verzoeken 
vaak totaal gescheiden van elkaar opereren, terwijl archiva-
rissen ook Woo-specialisten kunnen worden voor gevraagde 
informatie.”

Welke rol dicht u het RDDI toe?
“Kwijtraken van bestanden gebeurt nog te vaak, en dat tart 

het recht op informatie. Het RDDI is daarom de komende jaren 
van groot belang.”

Hoe kunnen overheden hun mensen meer bij de Woo 
betrekken?
“Door openbaarheid onderdeel te maken van hun dagelijks 

werk, met instructie en bijscholing voor het inspelen op dat 
recht op informatie. En dat de centrale informatiesystemen zo 
worden ingericht dat alle ambtenaren ervan gebruikmaken. Of 
organisaties die handschoen oppakken wordt de spannende 
vraag.”

Hebben ambtenaren straks de hele dag een extra spanning 
dat al hun werk openbaar kan worden, dat ze in een glazen 
kooi werken?
“Fascinerend idee, want we hebben toch al een Wet open-

baarheid bestuur? Bovendien: het grondrecht om de overheid 
te controleren zou het uitgangspunt van iedere ambtenaar 
moeten zijn. Je salaris wordt betaald van het belastinggeld van 
burgers, dus mogen zij ook vragen om verantwoording. E-mails 
vallen onder dat controlerecht. Als je achter je werk staat, 
hoef je openbaarheid niet te vrezen. Als je niet wilt dat e-mails 
openbaar worden, moet je de telefoon pakken.’

Daar zijn we dan; veel meer bellen want gesprekken zijn 
nog vrij…
“Dat is een risico, maar dat bestaat nu al. Cultuurveran-

dering begint met alles archiveren voor beschikbaarheid, ook 
app-berichten. Regelmatig eventjes je geschiedenis wissen, 
zoals een wethouder suggereerde, kan echt niet meer.”

Als journalist vind ik dat niet kunnen, maar als  
wethouder zou ik wel uitkijken…
“De Woo biedt ook uitzonderingsgronden. Vertrouw daarop. 

Wat geheim moet blijven kan door die ‘tenzij-en’ geheim blij-
ven. Overigens vind ik dat journalisten van hun kant te vaak 
alle documenten vragen, dus hun informatievraag te weinig 
specificeren. Dat maakt de afhandeling van verzoeken lastig en 
tijdrovend. Als belangrijke beleidsstukken standaard actief en 

direct bij de besluitvorming openbaargemaakt worden, zal dat 
voor velen al volstaan en scheelt dat Woo-verzoeken.”

Elke overheid moet een contactpersoon aanstellen, is 
dat zoiets als de Functionaris Gegevensbescherming voor 
privacy?
“Dat is niet helder. Ik merk dat informatieverzoeken nu 

vaak onnodig worden gejuridificeerd. De bedoeling is dat de 
contactpersoon constructief meewerkt aan informatiever-
zoeken, dejuridiserend en informeel afhandelend. Dat klinkt 
in ieder geval als een mooi streven en kan bijdragen aan de 
cultuurverandering.”

Uw eindconclusie in een publicatie in Computerrecht luidt: 
‘De Woo is oude wijn in nieuwe zakken’. Waarom?
“Voor 99 procent is de inhoud gelijk aan de Wob. En geeft 

het de opdracht te gaan werken aan een transparante informa-
tiehuishouding. Daarvan zegt het Rijk dat het zeven jaar vergt. 
De wet kan een stimulans zijn voor een mentaliteitsverande-
ring, vanuit die ene zin dat openbaarmaking een recht van de 
burger is.”

In 2018 kwam de AVG, die niet essentieel verschilde van 
de voorgaande wet. Toch bracht die grote veranderin-
gen teweeg. Kan de overgang van Wob naar Woo dat ook 
veroorzaken?
“Ja, Dat hoop ik heel erg. Dat de Toeslagenaffaire de 

eyeopener is geweest voor het belang van een goede infor-
matiehuishouding, én dat de nieuwe Archiefwet nog een 
verdere stimulans zal zijn voor de herwaardering van de 
informatiespecialist.”

Over 
Informatie
Gesproken

Coalitie Over informatie gesproken

De informatierelatie tussen overheid, markt en burger herstellen; 
dat is de ambitie van de onlangs opgerichte maatschappelijke 
coalitie Over informatie gesproken. Wat er mis kan gaan in 
die relatie blijkt onder meer uit het rapport van de Tijdelijke 
Commissie Uitvoeringsorganisaties (TCU) getiteld: Klem tussen 
balie en beleid. Voormalig TCU-voorzitter en oud-VVD-Tweede 
Kamerlid André Bosman en coalitievoorzitter Eppo van Nispen 
tot Sevenaer, tevens directeur van het Nederlands Instituut voor 
Beeld en Geluid, in gesprek over het belang van ‘de mens centraal 
stellen’. 
 
Door Els Wiegant
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Eppo van Nispen: “Wij hopen dat we 
iets kunnen betekenen voor burgers die 
zich klem voelen zitten tussen balie en 
beleid.” beeld: anp/edwin janssen

Cultuurverandering begint  
met alles archiveren  

voor beschikbaarheid,  
ook app-berichten



teem en dat systeem kun je digitaliseren. 
Daarbij ga je ervanuit dat iedereen erin 
past, wat voor 80 tot 90 procent van de 
samenleving ook zo is. Maar voor 10 tot 
20 procent geldt dat niet.”

Bij die groep schiet de overheid ‘in 
een kramp’, zegt Bosman, en probeert 
zij – ten koste van veel tijd en geld – de 
uitzonderingen toch het systeem in te 
krijgen. “Daarmee doe je zowel het sys-
teem als de uitzonderingen te kort. Je 
moet accepteren dat er ergens een grijs  
gebied is. ‘By design’, in de wet, moet 
je professionals de persoonlijke ruimte 

geven om in dat grijze gebied besluiten 
op maat te nemen. Dat vraagt veel denk-
vermogen en keuzes van de wetgever: 
wat leg ik vast en welke ruimte geef ik? 
Die marge durft de wetgever nu niet te 
nemen.”

Schizofrenie inbakken
Zijn woorden ontlokken Van Nispen 

een welgemeend ‘hear, hear’. “Heel 
herkenbaar. Mijn 86-jarige moeder kan 
niet met een computer omgaan. Ook zij 
heeft recht op dienstverlening van de 
overheid. Vraag de burger wat hij nodig 

heeft; dat is regel nummer één.”
Bosman: “Ik denk dat daarom de 

paniek in de samenleving nu ook zo 
groot is. Mensen denken: de overheid 
is er niet meer voor mij. Sterker nog: 
als ik iets fout doe, word ik doormidden 
gehakt en kom ik in de schulden terecht. 
Aan dat deel van de samenleving dat in 
de knel zit, zou de overheid juist warmte, 
aandacht en zorg moeten geven.”

Van Nispen ziet nog een andere fac-
tor die ‘de mens centraal stellen’ dwars-
boomt: “Veel regels, wetten en systemen 
zijn gebaseerd op ‘de onbetrouwbare 
burger’. Dat uitgangspunt klopt niet. 
Het is toch veel beter om uit te gaan van 
vertrouwen?!”

Bosman: “Wat wij doen bij wetgeving 
maken is: schizofrenie inbakken. Aan de 
ene kant moeten uitkeringen of toesla-
gen worden uitgekeerd, aan de andere 
kant moet fraude worden voorkomen. 

Dat bijt mekaar. De Kamer zou scherpere 
keuzes moeten maken en zelf de mens 
ook meer centraal moeten stellen.” 

Beter debat
Gaat de nieuwe Wet open overheid 

(Woo), die in mei 2022 van kracht wordt, 
helpen bij de ambities voor een betere 
informatievoorziening? Van Nispen 
maakt zich zorgen over de verplichting 
voor gemeenten om hun informatiehuis-
houding zodanig op orde te brengen dat 
documenten in een ‘goede, geordende 
en toegankelijke staat’ worden bewaard. 

“Ik vraag mij af of dat gaat lukken bin-
nen de gestelde termijn van acht jaar. 
Ik hoop dat wij als coalitie daaraan een 
bijdrage kunnen leveren. De gemeente 
Utrecht constateerde onlangs dat het 
met het aantal Wob-verzoeken ‘de spui-
gaten uitloopt’. Maar een Wob-verzoek 
indienen is een recht, dus daar moet je 
als overheid gewoon iets mee. Daar wil-
len wij het met de coalitie over hebben.”

Ook wat de Woo betreft ziet Bosman 
overheden weer in een kramp schieten. 
“Ze willen controle over het systeem hou-
den en dus informatie beperkt beschik-
baar stellen. Maar ook hier geldt: 80 
tot 90 procent kun je gewoon openbaar 
online zetten. Dan loopt het met de 
informatieverzoeken ook niet zo snel de 
spuigaten uit.”

Over de vraag waar de grens ligt, 
moet je het gezamenlijk hebben,  
vindt hij. “Als ambtenaar of Kamerlid  

bijvoorbeeld wil je vrij kunnen filo-
soferen zonder dat dat meteen in een 
openbaar stuk belandt. Dat moet je 
aan de burger uitleggen: dit maken we 
niet openbaar, om deze reden. Bij het 
indienen van een wetsvoorstel kun je 
wél laten zien welke opties de revue zijn 
gepasseerd en waarom die zijn afgeval-
len. Dan krijg je ook een beter inhoude-
lijk debat.”

Doenvermogen
Op de vraag wat de burger zou moe-

ten merken van de coalitie Over infor-
matie gesproken, antwoordt Van Nispen: 
“Wij hopen dat we iets kunnen beteke-
nen voor burgers die zich klem voelen 
zitten tussen balie en beleid, dat we hun 
het gevoel kunnen geven dat er een par-
tij is die sneller de vragen stelt die ertoe 
doen.”

Bosman: “Het zou mooi zijn als de 
coalitie zichtbaar het gesprek zou voeren 
met al die overheden én met de samenle-
ving. Wat verwacht je en wat heb je nodig 
om de regie op je eigen leven te houden? 
En, heel belangrijk, die informatievoor-
ziening moet aansluiten bij het doen-
vermogen van burgers. Anders heb je 
uiteindelijk weer heel veel ambtenaren 
nodig om ze te helpen.”

Over 
Informatie
Gesproken
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Eppo van Nispen tot Sevenaer 
was als jongetje van zeven al gefas-
cineerd door de digitale wereld. Na 
werkzaam te zijn geweest als pro-
grammamaker bij de (commerciële) 
omroep, werd hij in 2005 directeur 
van de openbare bibliotheek in 
Delft. Daar zag hij nieuwe infor-
matiestromen ontstaan, wat hem 
ertoe bracht het Netwerk Media-
wijsheid op te richten en later de 
Alliantie Digitale Samenleving. Hij 
is tevens kwartiermaker Cultuur en 
Media bij de Nationale AI Coalitie.

André Bosman maakte als 
kind kennis met informatisering en 
techniek toen hij en zijn broer een 
Commodore 64-computer van hun 
ouders kregen. Als vlieginstruc-
teur bij de Koninklijke Luchtmacht 
werkte hij dagelijks met digitale 
techniek en informatie-uitwisse-
ling. In de Tweede Kamer, waar hij 
van 2010 tot begin 2021 in zat, was 
hij achtereenvolgens woordvoerder 
Defensie en Koninkrijksrelaties en 
daarna Water, Visserij, Energie en 
Europese Zaken.

Jong geleerd…

Commissievoorzitter André Bosman tijdens de presentatie van het eindrapport van de tijdelijke commissie Uitvoeringsorganisaties 
(TCU). beeld: anp/sem van der wal

Veel regels, wetten en systemen zijn 
gebaseerd op ‘de onbetrouwbare burger’. 

Dat uitgangspunt klopt niet




